La lacertofauna de Mendoza: lista actualizada, distribución y riqueza by Corbalán, Valeria Elizabeth & Debandi, Guillermo
Cuad. herpetol., 22 (1): 5–24, 2008 5
LA LACERTOFAUNA DE MENDOZA: LISTA ACTUALIZADA,
DISTRIBUCIÓN Y RIQUEZA
Instituto Argentino de Investigaciones de las Zonas Áridas (IADIZA-CONICET). CC 507, 5500.
c o r b a l a n @ l a b . c r i c y t . e d u . a r
g d e b a n d i @ l a b . c r i c y t . e d u . a r
. l.,  (1): 5–24, 2008
R E S U M E N. — La provincia de Mendoza posee una rica fauna de lagartos pertenecientes a
las familias Leiosauridae, Liolaemidae, Teiidae, Scincidae y Gekkonidae. Algunos son propios del
Monte, Puna, Payunia o región andina, mientras que otros poseen una amplia distribución, ocu-
pando dos o más ecosistemas. El objetivo de este trabajo fue actualizar la lista lacertofaunística
de la provincia y determinar las áreas de mayor riqueza de especies en relación a estos cuatro
tipos de ecosistemas.
Se utilizaron datos de procedencia de 43 especies de lagartos a partir de colecciones herpetológi-
cas y de bibliografía. Las localidades fueron georreferenciadas y mapeadas. Una primera estimación
de las áreas de mayor riqueza fue realizada sobre la base de las distribuciones de acuerdo a los
puntos de colecta. En un segundo análisis, se generaron modelos predictivos de distribución utilizan-
do 26 variables ambientales. Estas áreas potenciales fueron superpuestas a fin de obtener el número
de especies en cuadrículas de 4,6 km x 4,6 km. Los resultados de ambos métodos indican que la
mayor riqueza de especies se encuentra en la Payunia, probablemente en relación a la mayor hete-
rogeneidad ambiental de la zona, ya que es considerada un área ecotonal entre la región fitogeográ-
fica de la Patagonia y el Monte. Un análisis de similitud (Índice de Morisita) demuestra que la simi-
litud entre ecosistemas en cuanto a la composición de especies es baja, conformándose dos grupos: el
Monte y Patagonia por un lado, y el ecosistema Andino y Puneño por otro.
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A B S T R A C T. — Mendoza province has a rich fauna of lizards that belongs to the
Leiosauridae, Liolaemidae, Teiidae, Scincidae and Gekkonidae families. Some of them are typical
of the Monte, Puna, Payunia or Andean region, whereas some others are widespread, inhabiting
two or more ecosystems. The objective of this work is to perform an updating of the Mendoza
lizard fauna and to determine the most highly species-rich areas related to these four ecosystem
types.
Data from the source localities of 43 species were compiled from herpetological collections and
bibliography. These localities were then geo-referenced and mapped. First, an assessment of the
richest areas was made using points of occurrence. A second analysis was made using predictive
distribution models. These models were generated using 26 environmental variables. Thus, richness
was estimated by overlapping the potential areas in 4.6 km grids. Results obtained from both
methods indicate that the highest lizard species richness occurs in Payunia. This result is probably
due to its higher environmental heterogeneity in relation to the other ecosystems, since Payunia is
considered an ecotone area between Patagonia and Monte phytogeographic areas. A similarity
analysis (Morisita Index) shows that similarity among ecosystems regarding species composition is
low, with two groups being formed: Monte and Patagonia on one hand, and Puna and Andean
ecosystems on the other.
KEYWORDS: lizards, reptiles, diversity, ecosystems, Payunia.
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I N T R O D U C C I Ó N
Los desiertos son considerados, en
general, como áreas de baja diversidad
faunística. Por otra parte, las lagartijas
son el grupo de depredadores más abun-
dante en las zonas desérticas (Whitford
y Wade, 2002). La mayor parte del te-
rritorio de la Provincia de Mendoza co-
rresponde a zonas áridas y posee una
fauna de lagartos muy rica. Roig y Con-
treras (1975) proponen que esta alta di-
versidad de los lagartos registrada en
Mendoza se debería a una elevada hete-
rogeneidad ambiental, tal como fue dis-
cutido por Pianka (1967) para los desier-
tos de América del Norte. Las distintas
áreas biogeográficas que componen la
provincia de Mendoza determinan gru-
pos de especies adaptadas a cada una
de ellas. Así, en el Monte se encuen-
tran especies típicas de este ambiente
que no están presentes en otras regio-
nes, a excepción de áreas ecotonales.
La Payunia y la región Altoandina po-
seen especies en común, adaptadas a la
altura, pero también poseen sus ende-
mismos.
Una lista detallada de los reptiles
presentes en la Provincia de Mendoza
ha sido publicada por Cei y Roig (1973)
y por Mallea et al. (1983). Otras actuali-
zaciones generales incluyen trabajos que
abarcan toda la Argentina (Cei, 1986,
1993, Lavilla et al., 2000, Chebez et al.,
2005), pero hasta el momento no se
cuenta con una lista de reptiles actuali-
zada y detallada de la provincia de
Mendoza. En los últimos años se ha in-
crementado notablemente el conocimien-
to de este grupo, con descripción de
nuevas especies, cambios nomenclatura-
les y ampliación de las áreas de distri-
bución. Además, se han desarrollado
nuevas metodologías que permiten cons-
truir modelos de distribución potencial
de las especies a partir de datos de co-
lecta, utilizando variables ambientales
(Guisan y Zimmermann, 2000). Tenien-
do en cuenta estos avances, resulta im-
portante realizar una actualización de
las especies de lagartos presentes en la
provincia, determinar el patrón de ri-
queza y localizar las especies de valor
especial como lo son las especies endé-
micas, con el fin de brindar una herra-
mienta útil para la comunidad científica,
evaluadores de impacto ambiental y en-
tes gubernamentales involucrados en el
manejo de los recursos naturales.
En este trabajo se recopila informa-
ción sobre el conocimiento actual de la
distribución y estado de conservación de
los lagartos de la provincia, con mapas
de distribución de las especies presentes.
Se generan y comparan mapas de rique-
za utilizando dos metodologías con dife-
rente resolución y se relaciona la rique-
za generada a partir de modelos predicti-
vos con los ecosistemas de primer orden
de la provincia, Adicionalmente, se indi-
can los endemismos y el estado de con-
servación de las especies presentes.
M A T E R I A L E S  Y  M É T O D O S
La provincia de Mendoza está ubica-
da entre los 32º y 37,58º Latitud Sur, y
entre los 66,47º y 70,57º Longitud Oes-
te, abarcando una superficie de 150.000
km2. Roig et al. (1988) reconocen cuatro
tipos de ecosistemas de primer orden en
la provincia, que fueron digitalizados y
suministrados por el LADYOT-CONICET
(http://www.cricyt.edu.ar/ladyot/): el Mon-
te (hacia el Este, ocupando un 50% del
territorio provincial), el Andino (hacia el
Oeste, ocupando el 16%, en la cordillera
de los Andes), el Puneño (en el Noroes-
te, el más pequeño en superficie con
4%) y el Patagónico (hacia el Sur, ocu-
pando el 30% e incluye los departamen-
tos de Malargüe y San Rafael) (Fig. 1).
Esta última área fue definida reciente-
mente por Martínez Carretero (2004)
como una nueva provincia fitogeográfica
denominada La Payunia sobre la base
del elevado número de endemismos ve-
getales, como así también a las caracte-
rísticas fisonómicas del área. El rango
de altitud de la provincia de Mendoza
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varía desde 350 m.s.n.m. en el Monte
hasta los 6750 m.s.n.m. en la cordillera
de los Andes, con volcanes extra-andi-
nos en La Payunia que alcanzan los
3800 m.s.n.m..
A fin de actualizar la lista lacerto-
faunística de la provincia y la distribu-
ción de cada especie dentro de la mis-
ma, se recopilaron datos de presencia
de lagartos a partir de registros en bi-
bliografía y de colecciones herpetológi-
cas. Se relevaron las colecciones del
Instituto Argentino de Investigaciones
de las Zonas Áridas (CH-IADIZA-CONI-
CET), del Instituto de Biología Animal
(IBA, Facultad de Ciencias Agrarias,
UNCuyo), del Museo de Historia Natu-
ral de San Rafael (MHNSR), de la Fun-
dación Miguel Lillo (FML), de la Uni-
versidad Nacional de Salta (MCN), del
Museo de Ciencias Naturales de La Pla-
ta (MLP) y del Museo Argentino de
Ciencias Naturales Bernardino Rivadavia
(MACN). También se obtuvieron datos
del Museo Regionale di Scienze Naturali
di Torino, así como de colecciones cu-
yos datos están disponibles en la red
GBIF (Global Biodiversity Information
Figura 1. Distribución de las especies endémicas de la provincia de Mendoza y la delimitación de
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Facility; http://www.gbif.org) tales como
del Kansas Natural History Museum
(KUNHM), del Museum of Vertebrate
Zoology (MVZ) University of California,
Berkeley y del Museum of Comparative
Zoology of Harvard University (MCZ).
También se contó con datos de la colec-
ción privada del Dr. Cei y con datos de
campo de los autores.
Se compilaron así unos 1700 regis-
tros, conteniendo datos de la especie,
número asignado en la colección, lugar
de procedencia, fecha y colector. Poste-
riormente, cada localidad de procedencia
fue georreferenciada con ayuda de ma-
pas, bases de datos de localidades y los
Sistemas de Información Geográfica del
Instituto Geográfico Militar (http://
www.igm.gov.ar) y de la Secretaría de
Energía de la Nación (http://sig.mecon.
gov.ar). Los datos repetidos (misma loca-
lidad para una misma especie) fueron eli-
minados, quedando así 818 datos diferen-
tes. La distribución de estos registros
entre las 44 especies no fue equitativa,
cinco especies tuvieron solamente un
registro mientras que otras cinco tuvie-
ron más de 40 registros, con un máximo
Figura 2. Distribución de Diplolaemus sexcinctus, Leiosaurus catamarcensis, Liolaemus grosseo-
rum, L. ruibali, L. wiegmannii y Homonota underwoodi en la provincia de Mendoza.
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de 90 y 81 para Liolaemus austromendo-
cinus y L. bibronii, respectivamente.
Se generaron mapas de distribución
para cada especie sobre la base de las
localidades de colecta utilizando el pro-
grama DIVA-GIS (http://www.diva-gis.
org). Para estimar las áreas de riqueza
de especies dentro de la provincia, se
realizaron dos tipos de análisis. En el
primero de ellos, se realizó un grillado
de la provincia en celdas de 0,5 x 0,5º
Latitud-Longitud y se calculó la riqueza
(número de especies presentes) en cada
una de las celdas utilizando la función
“point-to-grid” de DIVA-GIS. Este análisis
fue realizado con los puntos de presen-
cia de cada especie. Debido a la baja
representatividad de Tupinambis rufes-
cens en las colecciones, probablemente
debido a su gran tamaño corporal, esta
especie fue excluida de los análisis a fin
de evitar sesgos en los resultados.
Si bien estos datos de presencia son
válidos para conocer la distribución de
las especies, al no poseer datos de au-
sencias, es difícil discriminar entre ver-
daderas ausencias y carencia de infor-
mación (Lobo y Hortal, 2003; Tole,
2006), ya que con frecuencia los datos
en colecciones están sesgados hacia si-
tios más accesibles (cercanos a rutas,
ciudades o lugares turísticos) (Austin,
1998; Keller y Scallan, 1999; Polasky et
al., 2000; Funk y Richardson 2002). Para
resolver este problema, se generaron
distribuciones potenciales para cada una
de las especies presentes extrapolando
las condiciones ambientales presentes
en los sitios donde la presencia está
confirmada a todo el territorio de la
provincia. Estos modelos predictivos fue-
ron realizados con el programa MaxEnt
(Phillips et al., 2006; http://www.cs.
princeton.edu/~schapire/maxent), utili-
zando 26 variables ambientales (Tabla 1)
disponibles en WorldClim (http://www.
worldclim.org) con una resolución
aproximada de 4,6 x 4,6 km (equivalen-
te a 2,5 min.).
Los resultados de la distribución po-
tencial de cada especie, obtenidos en un
rango de probabilidades, fueron conver-
tidos a un sistema binario de Presencia-
Ausencia (1/0) utilizando como umbral
el percentil 10, provisto por el progra-
ma, ya que este valor resultó ser el
más conservativo (es decir, genera dis-
tribuciones más acotadas).
Debido a que el programa MaxEnt no
puede generar las distribuciones poten-
ciales de las especies cuyos datos de pre-
sencia corresponden a una sola localidad
(especies endémicas o raras en la provin-
cia), la distribución de éstas fue estable-
cida generando un círculo de un radio de
36 km concéntrico con la localidad cono-
cida, utilizando el programa DIVA-GIS.
Este radio representa la distancia míni-
ma para calcular vecindad de celdas que
permite el programa de acuerdo a la re-
solución con la que se trabajó.
Una vez obtenidas las distribuciones
potenciales de todas las especies, éstas
fueron superpuestas para realizar el se-
gundo análisis de estimación de riqueza.
El mismo fue realizado con DIVA-GIS,
utilizando el mismo tamaño de celdas
con la que se generaron los modelos
predictivos (4,6 x 4,6 km). Para ello se
procedió a superponer las diferentes ca-
pas de distribuciones de todas las espe-
cies, sumando los valores de cada celda
(1-0). Debido a que los valores de cada
capa son binarios, el mapa generado re-
presenta la riqueza en cada celda, to-
mando valores entre cero y un máximo
posible de 43 especies.
Para estimar la riqueza de cada eco-
sistema primario de Mendoza, se proce-
dió a definir cuáles de las 43 especies
registradas para la provincia ocupaban
efectivamente cada uno de esos ecosiste-
mas. Debido a que la distribución poten-
cial de cada especie se genera por con-
diciones climáticas similares a las regis-
tradas en los sitios de colecta, muchas
veces pequeñas porciones del área predi-
cha se generan en ecosistemas que no
son típicos de esa especie. Para superar
este problema, se calculó el porcentaje
de ocupación de cada especie en cada
uno de los ecosistemas primarios, es
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decir, la cantidad de pixeles predichos
para una especie en un ecosistema divi-
dido por la cantidad total de pixeles de
un ecosistema dado. Aquellas especies
que presentaron valores de ocupación
menores al 10% en un ecosistema, no
fueron contabilizadas para ese ecosiste-
ma. Sobre la base de estos porcentajes,
se realizó un Análisis de Agrupamiento
de las especies (eslabonamiento prome-
dio simple) utilizando el Índice de Simi-
litud corregido de Morisita con el pro-
grama MVSP. Se eligió este índice ya
que, en este caso, asigna mayor simili-
tud a aquellas especies que presentan
valores de ocupación similar en un eco-
sistema dado. De la misma manera, se
generó un agrupamiento de similitud de
ecosistemas sobre la base de las espe-
cies presentes en cada uno de ellos.
RESULTADOS
Especies registradas.— Los lagartos de la
Provincia de Mendoza están representa-
dos por cinco Familias: Leiosauridae,
Liolaemidae, Teiidae, Scincidae y Gekko-
nidae alcanzando un total de 10 géneros
y 44 especies, 11 de las cuales son endé-
micas de la provincia (25%) (Fig. 1).
A continuación se presenta una lista
detallada de todas las especies presen-
tes, con comentarios sobre su distribu-
ción y estado de conservación. Las cate-
gorías de amenaza, de acuerdo a Ávila
Tabla 1. Variables ambientales utilizadas en la generación de modelos de distribución geográfica







Media del rango diurno de temperatura
Isotermalidad
Estacionalidad en Tº (desvío estándar de la temperatura x 100)
Temperatura máxima del mes más cálido
Temperatura mínima del mes más frío
Rango de temperatura anual
Temperatura media del cuarto (3 meses) más húmedo
Temperatura media del cuarto más seco
Temperatura media del cuarto más cálido
Temperatura media del cuarto más frío
Precipitación anual
Precipitación del mes más húmedo
Precipitación del mes más seco
Precipitación del cuarto más cálido
Precipitación del cuarto más frío
Estacionalidad en precipitación (coeficiente de variación)
Precipitación del cuarto más húmedo
Precipitación del cuarto más seco
Días de sol al año
Días de heladas al año
Velocidad del viento
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et al. (2000) están indicadas como EP:
En Peligro de extinción, V: Vulnerable,
NA: No Amenazada, IC: Insuficiente-
mente Conocida. Aquellas especies aún
no categorizadas están indicadas como
NC. La sistemática utilizada correspon-




– Diplolaemus sexcinctus Cei, Scolaro
y Videla / NC / Especie patagónica distri-
buida en gran parte de la provincia, ex-
cepto en el Este (Fig. 2). Ha sido confun-
dida con Diplolaemus darwini, como figu-
ra aún en algunas colecciones. Sin em-
bargo, una revisión del género Diplolae-
mus realizada por Cei et al. (2003) indica
que la única especie de este género pre-
sente en Mendoza es D. sexcinctus.
– Leiosaurus bellii Duméril y Bibron
/ NA / Presente en el Sur de la Provin-
cia (Fig. 3). Se encuentra en ambientes
arbustivos y ecotonales del Monte (Sco-
laro, 2005).
– Leiosaurus catamarcensis (Koslows-
ky) / IC / Especie poco común en Men-
Figura 3. Distribución de Leiosaurus bellii, Liolaemus austromendocinus, L. cuyanus, L. elonga-
tus, L. gracilis, Teius teyou y Mabuya dorsivittata en la provincia de Mendoza.
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doza. Si bien en las colecciones visitadas
sólo se encontraron registros de esta
especie para los departamentos Las He-
ras y Luján de Cuyo (Norte de la pro-
vincia; Fig. 2), Cei (1986) menciona la
existencia de esta especie en el Sur de
la provincia. Los modelos predictivos
generados en este estudio, por otro
lado, también predicen la presencia en
una franja longitudinal desde los 68,75º
O a los 69,45º O que abarca los ecosis-
temas Puneño, de Monte y Patagónico.
– Leiosaurus paronae (Peracca) / V /
Especie de amplia distribución, que si-
gue las formaciones de Monte y Chaco
(Cei, 1986) (Fig. 4). Presente en el Cen-
tro de la provincia de Mendoza.
– Pristidactylus araucanus (Gallardo)
/ NC / Especie endémica del Sur de
Mendoza y Neuquén. Sus registros en la
provincia de Mendoza corresponden al
volcán Payún (Cei et al., 2004) (Fig. 5).
– Pristidactylus fasciatus (D‘Orbigny
y Bibron) / IC / Especie que habita las
formaciones de Monte. Presente en el
Centro y Sur de la provincia (Fig. 4).
– Pristidactylus scapulatus (Burmeis-
ter) / IC / Las poblaciones de esta espe-
Figura 4. Distribución de Leiosaurus paronae, Pristidactylus fasciatus, P. scapulatus, Liolaemus
donosobarrosi, L. laurenti y Phymaturus aff. palluma en la provincia de Mendoza.
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cie se encuentran separadas por barre-
ras topográficas, desde Catamarca hasta
Mendoza (Cei et al., 2004). En esta pro-
vincia su distribución es disyunta: Sie-
rras de Uspallata (Departamento Las
Heras, Noroeste de la provincia) y De-
partamento Malargüe (Suroeste de la
provincia) (Fig. 4). Se encuentra protegi-
da en la Reserva Natural Villavicencio
(Dalmasso et al., 1999).
FAMILIA LIOLAEMIDAE
– Liolaemus anomalus Koslowsky /
IC / Especie distribuida desde La Pam-
pa hasta La Rioja (Cei, 1986). En Men-
doza está presente en el Norte de la
provincia (Fig. 5).
– Liolaemus austromendocinus Cei /
IC / Especie endémica del Sur de Men-
doza y Norte de Neuquén. En Mendoza
es una especie muy frecuente en escoria-
les volcánicos (Fig. 3). Sus poblaciones
están protegidas en varias Reservas Pro-
vinciales (Payunia, Laguna del Diaman-
te, Llancanello, Caverna de las Brujas).
– Liolaemus bibronii Bell / NA / Es-
pecie patagónica muy común en todo el
Centro y Oeste de la provincia (Fig. 6).
– Liolemus buergeri Werner / IC /
Su tierra típica es El Planchón (Curicó,
Chile). En Argentina sólo se distribuye
en Neuquén y en el Suroeste de la pro-
vincia de Mendoza, en los Departamen-
tos Malargüe y San Rafael (Fig. 5).
– Liolaemus cuyanus Cei y Scolaro /
NA / Se distribuye desde los límites de
Catamarca y La Rioja hasta el Sureste
árido mendocino (Cei, 1986). Los regis-
tros en esta provincia son escasos,
siendo los mismos provenientes de los
Departamentos San Rafael, Malargüe y
Luján de Cuyo (Fig. 3).
– Liolaemus darwinii Bell / NA / De
amplia distribución tanto en el país
como en la provincia, especialmente en
formaciones de Monte (Fig. 6).
– Liolaemus donosobarrosi (Cei) / IC
/ Especie restringida al Sur de la pro-
vincia, Matancilla, Departamento Malar-
güe (Fig. 4). Se encuentra en terrenos
arenosos de las formaciones de Monte y
es frecuente en las laderas volcánicas
del Payún (Cei, 1986). Fuera de la pro-
vincia, sólo existen datos para General
Roca (Río Negro) y Zapala (Neuquén)
(Ávila, 1996).
– Liolaemus duellmani Cei / IC / Los
únicos registros que se obtuvieron para
esta especie provienen de la colección
Herpetológica del Museo de Historia
Natural de Kansas, siendo la única loca-
lidad conocida (localidad tipo) Paso El
Choique, 50 km. al SSO de El Manzano
(Departamento Malargüe) (Fig. 1).
– Liolaemus elongatus Koslowsky /
IC / Especie cordillerana, muy frecuen-
te en rocas de todo el Oeste y cerros
del Sur mendocino (Fig. 3).
– Liolaemus fitzgeraldi Boulenger /
IC / Especie endémica de la cordillera
(por encima de los 2700 m.s.n.m., Ávila,
2004), en el límite entre las provincias
de Mendoza y San Juan (Cei, 1986)
(Fig. 5). Ha sido citada también para
Chile, cerca de la localidad tipo (Donoso-
Barros, 1966).
– Liolaemus flavipiceus Cei y Videla /
NC / Especie endémica de Paso Pe-
huenche (Departamento Malargüe), cer-
ca del límite con Chile (Fig. 1), a 2500
m.s.n.m.
– Liolaemus gracilis Bell / NA / Am-
pliamente distribuida en la provincia,
frecuente (Fig. 3).
– Liolaemus gravenhorsti (Gray) / IC
/ Especie chilena encontrada en Argen-
tina en sólo dos localidades: Valle Her-
moso (Mendoza, Malargüe) (Fig. 5) y Ca-
lingasta (San Juan) (Cei y Videla, 2001).
– Liolaemus grosseorum Etheridge /
NC / Su distribución se restringe al
Centro y Sur de la provincia de Mendo-
za (Departamentos Malargüe y San Ra-
fael) (Fig. 2) y zonas cercanas (Oeste de
La Pampa, Norte de Neuquén y Norte
de Río Negro) (Ávila et al., 2002).
– Liolaemus josei Abdala / NC / Es-
pecie confundida con Liolaemus boulen-
geri, como figura aún en varias coleccio-
nes herpetológicas. Endémica del Sur de
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la provincia de Mendoza, en los Depar-
tamentos de San Rafael y Malargüe (Ab-
dala, 2005) (Fig. 1). Se encuentra prote-
gida en las Reservas Provinciales de la
Payunia y Llancanello.
– Liolaemus laurenti Etheridge / IC
/ Especie conocida para las provincias
de Catamarca, La Rioja y San Juan, ci-
tada recientemente para la provincia de
Mendoza (Abdala et al., 2007), Departa-
mento Lavalle (Fig. 4)
– Liolaemus puelche Ávila et al. /
NC / Especie endémica descripta re-
cientemente por Ávila et al. (2007). Su
distribución se conoce solamente para
Ranquil Norte (Departamento Malar-
güe), su localidad tipo (Fig. 1).
– Liolaemus rabinoi Cei / EP / Espe-
cie endémica de las costas arenosas del
Dique Nihuil (Departamento San Rafael)
(Fig. 1). Cei (1986) menciona que proba-
blemente su distribución haya sido más
amplia antes de llenarse el lago. Desde
1978 no existen registros de esta especie.
– Liolaemus ruibali Donoso Barros /
IC / Especie endémica del Norte de
Mendoza y San Juan, por encima de los
2500 m.s.n.m. (Cei, 1986) (Fig. 2). Se
encuentra protegida en la Reserva Na-
tural Villavicencio (Dalmasso et al.,
1999).
– Liolaemus thermarum Videla y Cei
/ IC / Especie endémica de los Baños
del Azufre, a 2500 m.s.n.m., cerca del
Volcán Peteroa (Departamento Malar-
güe) (Fig. 1).
– Liolaemus uspallatensis Mácola y
Castro / IC / Especie endémica de Us-
pallata (Departamento Las Heras), a
2000-2500 m. de altura (Cei, 1986) (Fig.
1). Laspiur y Acosta (2006) citan esta
especie para la provincia de San Juan
(Departametno Iglesia). Se encuentra
protegida en la Reserva Natural Villavi-
cencio (Dalmasso et al., 1999).
– Liolaemus wiegmannii (Duméril y
Bibron) / NA / Especie de amplia distri-
bución, encontrada en gran parte de la
provincia (Fig. 2)
– Phymaturus aff. palluma (= flagelli-
fer) Bell / IC / Esta especie está pre-
sente en todo el Oeste de la Provincia,
en ambientes rocosos de altura (Fig. 4).
Sin embargo, es posible que bajo este
nombre estén incluidas más de una es-
pecie, ya que existen marcadas variacio-
nes morfológicas entre sus poblaciones
(Pereyra, 1991; Lobo y Quinteros, 2005).
Pereyra (1992) menciona la existencia
de una especie endémica de Uspallata,
que denominó P. adrianae. Sin embar-
go, esta especie aún persiste como no-
men nudum, ya que no se ha realizado
una descripción formal y designación del
material tipo (Cei y Videla, 2002).
– Phymaturus roigorum Lobo y Ab-
dala / NC / Esta especie endémica, re-
cientemente descripta por Lobo y Abda-
la (2007) ha sido considerada hasta el
momento como P. palluma (= flagelli-
fer). Su distribución abarca los cerros
Nevado y Payún (Fig. 1).
– Phymaturus nevadoi Cei y Roig /
IC / Especie del grupo de P. patagoni-
cus endémica de la Sierra del Nevado,
a 1750 m.s.n.m. (Fig. 1).
– Phymaturus payuniae Cei y Castro
/ IC / Especie del grupo de P. patagoni-
cus endémica de la Payunia (Departa-
mento Malargüe) (Fig. 1). Se encuentra
protegida en la Reserva Provincial de la
Payunia.
– Phymaturus verdugo Cei y Videla /
NC / Especie perteneciente al grupo de
P. palluma endémica del Suroeste men-
docino. Su distribución se extiende des-
de la cuenca del Río Grande, cerca del
Volcán Peteroa (Paso El Planchón) hasta
el Paso Pehuenche, al Sur de Las Loi-
cas (Departamento Malargüe) (Fig. 1).
INFRAORDEN GEKKOTA
FAMILIA GEKKONIDAE
– Homonota andicola Cei / IC / Pre-
sente en el Noroeste de Mendoza, por
encima de los 2000 m.s.n.m. (Cei, 1986)
(Fig. 5). Es una especie endémica de las
planicies de Uspallata (Mendoza) y de
los Departamentos Calingasta e Iglesia
de San Juan (Cei, 1978). Se encuentra
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protegida en la Reserva Natural Villavi-
cencio (Dalmasso et al., 1999).
– Homonota borelli (Peracca) / NA /
Esta especie, de amplia distribución en
el país, sólo está presente en el Norte
de la provincia de Mendoza, en las cer-
canías de la ciudad homónima (Fig. 5).
– Homonota darwinii Boulenger /
NA / Esta especie patagónica está pre-
sente en el Sur de Mendoza (Departa-
mentos Malargüe y San Rafael) (Fig. 6).
– Homonota fasciata (Duméril y Bi-
bron) / NA / De amplia distribución,
tanto en la provincia como en el país.
(Fig. 6)
– Homonota underwoodi Kluge / NA
/ Especie típica de las formaciones de
Monte, presente en el Centro y Norte
de la provincia (Fig. 2).
INFRAORDEN SCINCOMORPHA
FAMILIA TEIIDAE
– Cnemidophorus longicaudus Bell /
NA / Especie típica de las formaciones
Figura 5. Distribución de Pristidactylus araucanus, Liolaemus anomalus, L. buergeri, L. fitzgeral-
di, L. gravenhorsti, Homonota andicola, H. borelli, Cnemidophorus longicaudus y Teius oculatus
en la provincia de Mendoza.
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de Monte, distribuida en la mayor parte
del territorio mendocino (Fig. 5).
– Teius oculatus (D‘Orbigny y Bi-
bron) / NA / Especie de amplia distri-
bución en el país, con registros en
Mendoza solamente para el Departa-
mento San Rafael (Fig. 5).
– Teius teyou Daudin / NA / Especie
de amplia distribución, siguiendo las for-
maciones de Chaco y Monte (Cei, 1986).
En Mendoza está presente en gran par-
te de la provincia (Fig. 3).
– Tupinambis rufescens Gunther /
NA / Presente en la mayor parte de
Mendoza, siguiendo las formaciones de
Monte.
FAMILIA SCINCIDAE
– Mabuya dorsivittata Cope / NA /
Especie de amplia distribución. En Men-
doza está presente en gran parte del
territorio (Cei, 1986), pero sus registros
en las colecciones son escasos (Fig. 3).
Riqueza.— El análisis de la riqueza uti-
lizando los puntos de presencia conocida
Figura 6. Distribución de Liolaemus bibronii, L. darwinii, Homonota darwinii y H. fasciata en
la provincia de Mendoza.
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detectó un máximo de 14 especies por
celda. Las áreas con mayor riqueza es-
tán cercanas a la capital de Mendoza y
al Sur y Sur-Oeste de la Provincia, en
la zona del Embalse El Nihuil (Departa-
mento San Rafael) y el Oeste del De-
partamento Malargüe (Fig. 7), mientras
que el Este cuenta con bajo número de
especies.
Cuando la estimación de riqueza se
realizó con la superposición de las dis-
tribuciones potenciales de las especies,
se encontró la mayor riqueza en el Sur
de Mendoza, en los departamentos Ma-
largüe y San Rafael, en lo que constitu-
ye La Payunia (ecosistema Patagónico),
con un máximo de 23 especies en áreas
cercanas al Embalse El Nihuil, laguna
de Llancanello y cerro Nevado (Fig. 8).
Analizando la riqueza de especies por
ecosistemas, el Patagónico resultó el
más diverso con 34 especies, un número
muy superior con respecto a los otros
ecosistemas. Le siguió el Monte con 19
especies, luego el Andino con 14 espe-
cies y por último el Puneño con solo 7
especies. Sin embargo, en relación a la
superficie que ocupa cada uno de estos
ecosistemas en la provincia, el Puneño
es el que muestra una mayor densidad
de especies (aproximadamente 12,6 x 10-
4 especies/km2), seguido del Patagónico
(7,61 x 10-4 especies/ km2), del Andino
(5,79 x 10-4 especies/ km2) y del Monte
(2,51 x 10-4 especies/ km2).
La similitud entre los ecosistemas en
cuanto a la composición de especies es
baja, indicando que existen pocas espe-
cies en común entre ellos, siendo el Pa-
tagónico y el Monte más similares entre
sí (20%), y el Andino y Puneño confor-
mando otro grupo (con una similitud del
8%). El análisis de similitud de especies
muestra claramente grupos con especies
características de cada ecosistema y gru-
pos que ocupan también áreas ecotonales
(Fig. 9). El grupo A corresponde a espe-
cies características del ecosistema Andi-
no, el B al Puneño, el C al Patagónico y
el D al Monte (Fig. 9). Dentro del grupo
C pueden observarse subgrupos corres-
pondientes a especies que ocupan el eco-
tono Monte-Patagonia (subgrupo 1), espe-
cies propias de la Payunia (subgrupo 2) y
especies distribuidas en los ecosistemas
Puneño, Andino y Patagónico (subgrupo
3). Dentro del grupo D se observan espe-
cies que ocupan el Monte principalmente
en la porción central de la provincia
(subgrupo 4), especies restringidas al NE
de la provincia (subgrupo 5), especies de
amplia distribución dentro del Monte
(subgrupo 6) y especies que ocupan tanto
el Monte como la Payunia (subgrupo 7).
DISCUSIÓN
De las 34 especies de lagartijas cita-
das por Cei y Roig (1973) para la provin-
cia, sólo 21 de ellas permanecen con el
mismo status taxonómico en la actuali-
dad. El resto han sido sinonimizadas o
ha cambiado el género o epíteto especí-
fico (pasando de categoría de subespe-
cies a especies). Del mismo modo, de
las 25 especies de Iguania citados por
Mallea et al. (1983), 18 permanecen con
el mismo status taxonómico, mientras
que otras cambiaron su nomenclatura o
la información es errónea. En el trans-
curso de estos últimos años, se han des-
crito nuevas especies y se ha ampliado
el conocimiento de la distribución de
otras que antes no eran conocidas para
la provincia, alcanzando así 44 especies.
De estas 44 especies conocidas, la
mitad posee un alto valor de conserva-
ción, ya que se trata de especies únicas
por su carácter de endémicas o de distri-
bución restringida en el país. Muchas
de ellas, sin embargo, no están protegi-
das en las reservas naturales actuales
de Mendoza, por lo que será necesario
tener en cuenta criterios científicos
para mejorar la conservación de la bio-
diversidad a futuro en la provincia (Cor-
balán et al., enviado).
Ambos análisis de riqueza de espe-
cies no fueron totalmente consistentes,
mostrando algunas diferencias en la
identificación de áreas de elevada rique-
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za. La mayor diferencia detectada fue
en la zona del oasis Norte (Capital pro-
vincial y alrededores, áreas de cultivo).
Las áreas de cultivo han sido menciona-
das como áreas de alta riqueza de repti-
les por Roig y Contreras (1975) en con-
cordancia con el análisis que utiliza las
localidades de colecta realizado en este
trabajo. Sin embargo, es posible que
este resultado esté sesgado por un ma-
yor esfuerzo de muestreo, debido a la
cercanía a la ciudad. Si realmente esta
zona es apta para albergar una alta ri-
queza de especies, los resultados de los
análisis de riqueza obtenidos con la dis-
tribución de especies a partir de los
modelos predictivos deberían reflejar el
mismo resultado. Sin embargo, aplican-
do esta metodología, la zona del oasis
no aparece como un área rica en espe-
cies y el patrón de riqueza muestra una
concentración de especies en el Centro-
Sur de la provincia, disminuyendo gra-
dualmente hacia el Este y Oeste. Esta
diferencia entre ambas metodologías
destaca los beneficios de los modelos
predictivos y, a su vez, resalta las defi-
ciencias de utilizar solamente los datos
Figura 7. Riqueza de especies de la provincia de Mendoza estimadas a partir de los datos de co-
lecta.
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de colecta para estimar patrones de ri-
queza de especies. Los modelos predicti-
vos toman los datos de las variables
ambientales del punto geográfico en
donde un ejemplar ha sido recolectado
y lo extrapola a la región, teniendo en
cuenta el aporte de cada variable a la
explicación del modelo de distribución
(Guisan y Zimmermann, 2000; Lobo y
Hortal, 2003). Esto permite obtener
mapas de riqueza con una mayor reso-
lución en contraste con el otro método,
en el que es necesario hallar un com-
promiso entre el tamaño de la cuadrícu-
la y la cantidad de registros de cada
especie.
La Payunia (ecosistema Patagónico)
constituye el área de mayor importancia
en la provincia en cuanto a la diversi-
dad de especies. Los dos análisis de es-
timación de riqueza realizados en este
trabajo indican que en esta zona se
concentra la mayor riqueza de lagartos
de Mendoza. Estos resultados concuer-
dan con los resultados obtenidos por
Bender et al. (2004) al analizar la ri-
queza de mamíferos en distintas unida-
des de vegetación. La elevada heteroge-
Figura 8. Riqueza de especies de la provincia de Mendoza estimadas a partir de las distribucio-
nes potenciales generadas con los modelos predictivos.
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neidad ambiental de esta zona, con in-
trusiones de vegetación del Monte, este-
pa patagónica y pastizales pampeanos,
permitiría la existencia de elementos
propios de estas regiones, así como de
endemismos que ocurren principalmente
en áreas de mayor altura como el cerro
Nevado y el volcán Payún, tales como
P. nevadoi (Cei y Roig, 1975) y P. payu-
niae (Cei y Castro, 1973). Roig y Con-
treras (1975) señalan que la presencia
de formas endémicas de reptiles en el
macizo de la Payunia y El Nevado con-
tribuye a definir la individualidad bio-
geográfica de esta región postulado para
la vegetación por Ruiz Leal (1972) y
formalmente definida por Martínez Ca-
rretero (2004). Esta individualidad se ve
reforzada por varios taxones de insectos
que delimitan a la Payunia como un
área de endemismo (Flores y Roig-Ju-
ñent, 2001; Roig-Juñent y Flores, 2001;
Roig-Juñent et al., 2002) así como por
la recientemente descripta Phymaturus
roigorum (Lobo y Abdala, 2007).
Ambos análisis de riqueza así como
la estimación de número de especies/
área indican que el Este de la provincia
alberga una baja riqueza de lagartos.
Este resultado también es concordante
con los resultados obtenidos por Bender
et al. (2004) para mamíferos, pero no
coincide con los aportados por Roig y
Contreras (1975), quienes encontraron
que el Este mendocino posee los máxi-
mos valores de riqueza de reptiles, jun-
to con el área de cultivos y el corredor
Malargüe-Río Grande. Estudios previos
sobre comunidades de lagartos de la
zona de Ñacuñán (Ecosistema del Mon-
te) indican que en la región conviven
entre seis y ocho especies dependiendo
Figura 9. Asociación de las especies presentes en la provincia de Mendoza de acuerdo a la ocu-
pación de cada ecosistema. A: Andino; B: Puneño; C: Patagónico; D: Monte. Subgrupos: 1) ecotono
Monte-Patagonia, 2) Payunia; 3) especies que ocupan ecosistemas Puneño, Andino y Patagónico; 4)
porción central de la provincia; 5) NE de la provincia 6) amplia distribución dentro del Monte; 7)
especies que ocupan tanto el Monte como la Payunia (subgrupo 7).
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del hábitat (Videla y Puig, 1994), valo-
res que concuerdan con nuestro análisis
de riqueza utilizando distribuciones po-
tenciales, el que indica exactamente
una riqueza de entre seis y ocho espe-
cies para la región de Ñacuñán. Estos
valores de riqueza son comparables con
la de otros desiertos de América del
Norte como el de Sonora con nueve es-
pecies (Pianka, 1986) y mayores a los
registrados para el desierto de Sahara,
donde la riqueza varía entre cinco y sie-
te especies (Grenot y Vernet, 1972). Sin
embargo, estos valores encontrados en
Ñacuñán son bajos comparados con
áreas vecinas del Monte como son las
Huayquerías, donde habría entre 11 y
15 especies, valores similares a los en-
contrados en otras áreas desérticas del
mundo reconocidas por su elevada ri-
queza como los desiertos cálidos de Ka-
lahari (11 a 17 especies) o el de Victoria
al Oeste de Australia (15 a 42 especies)
(Pianka, 1985).
Otras zonas de baja riqueza de espe-
cies corresponden a los ecosistemas an-
dino y puneño. Sin embargo, a diferen-
cia del Monte mendocino donde no hay
especies endémicas, la precordillera y
cordillera de los Andes son interesantes
desde el punto de vista herpetológico ya
que albergan numerosas especies endé-
micas, representando el 21% de las es-
pecies presentes en el ecosistema Andi-
no y el 14% en el Puneño. Estas espe-
cies, tales como Homonota andicola,
Liolaemus fitzgeraldi, L. ruibali, L. us-
pallatensis, L. flavipiceus, L. thermarum
y Phymaturus verdugo resultaron ínti-
mamente agrupadas en el análisis de
similitud. Cabe destacar que estas tres
últimas especies han sido descriptas re-
cientemente y provienen de un área
poco explorada anteriormente, por lo
que estos ecosistemas montañosos pue-
den aumentar su riqueza en los próxi-
mos años.
Los resultados aquí obtenidos de-
muestran una baja similitud en la com-
posición de especies entre los distintos
ecosistemas que componen la provincia.
La Payunia o ecosistema Patagónico re-
sulta el área más importante desde el
punto de vista de la biodiversidad, al-
canzando los valores más altos de rique-
za de especies de lagartos y un alto
porcentaje de endemismos (20%). Debido
a que esta región es sometida a una
fuerte explotación petrolera, es impres-
cindible el control por parte de los en-
tes gubernamentales sobre las empresas
actuantes para que el crecimiento eco-
nómico de la provincia no afecte la con-
servación de la biodiversidad.
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